








epfeno,quale H1 e quindi agricola con vincoli di tutela del patrimonio agricoio e storico che consentiva
olo l'edificazione per finalitd di conduzione del fondo,non & infondato ritenere che né |'ufficio net suo
awviso di liquidazione che & provato,né i giudici di primo grado e di appello ne avevano tenuto conto,
rideterminando una diminuzione del valore rispetto ali'atto di rettifica non in base ad una valutazione quale
terreno agricolo,bensi riferendosi alle previsioni del NPRG approvato con delibera n.33/2003 che includeva
il terreno “de quo” nella lottizzazione denominata Quartiere Residenziale S.Alessandro costituendone ii
lotto n.114.

Sul punto,la Suprema Corte ha stabllito il principio temporale di valutazione di un terreno edificabile o
meno e lo ha individuato nel momento in cui lo strumento urbanistico nel quale risulta inserito & stato
legittimamente adottato dal Consiglio Comunale indipendentemente dall'approvazione dello stesso da
parte della Regione e dall'adozione di strumenti urbanistici attuativi,per cui il terreno compravenduto
nell'ottobre 2005,al momento del rogito era indicato nello strumento urbanistico Piano delle Certezze
adottato con Delibera dei Consiglio Comunale n.92 del 29/05/1997,come zona H1,quindi agricola,mentre la
valutazione dell'ufficio & avvenuta quale terreno edificabile e,come tale,illegittimo e né sono state offerte
in questo giudizio valutazioni differenti in relazione al valore agricolo dell'ottobre 2005 dichiarato dai

contribuenti,

Per le motivazioni suesposte ed ogni altra eccezione disattesa restando assorbita da quanto prefato,
I'appello dev'essere accolto ed,alla soccombenza,deve seguire |a condanna dell'ufficio al pagamento delle
spese di giudizio relative al primo grado,al grado di appello,al grado di legittimita ed al presente grado che
vengono liguidate compiessivamente come da dispositivo oltre accessori di legge.

P.G.M.

La Commissione Tributaria Regionale di Roma,sezione n.9,definitivamente pronunciando,accoglie 'appello
del contribuente.

Condanna l'ufficio al pagamento delie spese dell'intero giudizio che liguida complessivamente in euro
7.000,00 oltre accessori di legge. :

Cosi decisoyn Roma,li 14/12/2017
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