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‘Comimniselone 'I‘rlhxurhprovlnclale di Roma
Seziono LXII° RG 1504713

SVOLGIMENTO PEL PROCESS0

sita;_tof'in data 25/06[2013 il gontribuente in

epigr_afef impugnava 1a cartella. esattoriale di cui in epigrafe mediante

1a.quale il CanccSSionmip_Eqmtaha &ud Spa c¢hiedeva il pagamento

di imposte Tarsu anno 2010 coh erogazione. delle relative sarnzioni.
Lamentava il contribuente Tillegiftiniita della pretesa. delyUfficio
insistendo pertanto néllannullamento-della cartella per prescrizions
e difetto di notifica dellatto presupposto ovvers deilavviso di
acceritamento. _Si;cosumwe.nn in - gindizio PAma Spa conicludenido
per la reiezione del TiCOTSO0. All'udienza: di discussione 1a

Commissione; ha-cosi deciso:
MOTIVI DELLA DECISIONE

‘La ricorfente; sulla scorta di una giurisprudenza oramai pacifica ed
anivoca, impugna la. caitella esattoriale in guestione chiedendone
in nuliita per difetto di potifica delvatts presuppesto ed Qyvero
dell’avviso di accertamento Tarsu. Non -mpugna invece, ben
pqtén’do 'g;ta;ntc Passerita mancata notifica, anche Yavviso di
accertamento € :pc:_rtan'to il presente gxudxmo: non verte nel merito

delllaccertamento ma Si Limita allg verifica solla regolariti della

notifica del suddetto, atto. Fondate — a fale riguarde - appaiono. le.

doglianze della ricorrente e pertanto il ricorso merita accoghimento.

Invero la contribuente ha fornito sufficiente. prova & sostegno delle

propiic-doglianze adducendo valide argomentaziong ¢ producendo




Commissioiie Tributaria Provinciale di Roma
Sezione LXIII® RG u504/8%

idoned documentazione:. Per contro, TAma Spd, nel costituirsi, non
ha documentato Pavvenuta € regolare notifica dell'atto presupposto
ed ovvérs dellavviso di accertamento indicdto nella cartella

esattoriale. Infatti ad una contestazione generica ¢ di stile.

Pertanto, stante il difetto di-notifica dellavviso-di accertamento, Hon
poteva essere emessa la successiva cartella esattoriale di cui &
causa. Dunque, in siffatta situazione, non venendo meno i

presupposti del ricorso, va censurato loperato dell'Ufficio con

conseguente annullamento dell’atto impugnato ed accoghimento del
ricorso. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano nella
misura di €.°500,00 oltre accessori da porre in capo all'Ufficio. Ama
Spa.

P, Q.M.
La Commissione accoglie il ricorss, Condenna FAma Spa al
pagawmeénto delle spese di giudizio che: $i liguidano nella mistira di

€. 500,00 oltre accessori.
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