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- avverse CARTELLA DI PAGAMENTQ n° $87201502113770561 1.C.1. 2006

- avverso CARTELLA D! PAGAMENTOQ n® Q9720180211377051 |.C.1. 2007
contro:

AG.ENTRATE - RISCOSSIONE - ROMA

difeso da:

AVV FILIPPPO SCOPPOLA

V.G.GREZAR 14 00100 ROMA

- awerso CARTELLA DI PAGAMENTO n°® 09720150211377051 1.C.1. 2008

- avverso CARTELLA Di PAGAMENTO n® 08720150211377051 £.C.l. 2007 :
contro; |

COMUNE D! CERVETERI

P.ZA RISORGIMENTO 00052 CERVETERI

proposto dal ricorrente:

difeso da:
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AVV SABRINA PRIMAVERA i
V.NOMENTANA 909 00100 ROMA RM F
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.

Con atto ritualmente notificato, depositato il 21 luglio 2016, || EEG—_

proponeva ricorso nei confronti del Comune di Cerveteri, nonché nei confronti della Egniralik
Sud 8. p.A., avverso la carells di pagamento n. 09720150211377051, notificata in data 3
febbraio 2016, con la quale veniva richiesto il versamento della somma complessiva di exr
8.561,04, per omissioni dell Tmposia Comunale sughi Immobili riferite alle annualita 2006 e 2007,
di cul agli amisi ICI n. 065046, per 'anno 2006, e n. 075005, per I'anno 2007, che st

assumevano notificati entrambi in data 18 luglio 2012,

La ricorrente eccepiva;

- Quanto all'amwise [CI n. 065046, che la somma richiesta era stata regolarmente
pagata a seguito della notifica del predetto avviso.
Allegava avviso di accertamento di ufficio n. 065046 del 12 lugho 2012, con 1l qualg
veniva nchiesto 1l pagamento della somma complessiva di exro 2.396,79,
comprensiva di sanzion ed interessi, e copia del bollettino di pagamento della
somma di exro  2.397,00, con specifico nferimento allamwiva di acertamento n.
065046;

- Quanto allawwise ICT n. 075005, che, diversamente da quanto indicato nelly
impugnata cartella, il suddetto avviso di acertaments non era mai stato notificate allg
ricorrente.
Deduceva, conseguentemente, 'intervenuta decadensu dal potere accertativo e 1
prescrizione della pretesa impositiva, essendo ormai abbondantemente decorsi 1

termini di legge.

Con controdeduzioni depositate in data 22 dicembre 2016, si costituiva in giudizio la
Eguitalia Sud §.p.A., sottolineando che tutte le ragioni di doglianza attenevano alla sfera di

competenza dell’'Ente Impositore ed eccependo il proprio difetto di legittimasione passiva,

In data 24 novembre 2017 la ricorrente depositava una memoria illustrativa, con la
quale ribadiva le ragioni gia addotte e rinnovava la richiesta di annullamento della carvedia o
pagaments 0. 09720150211377051, con condanna della parte convenuta al pagamento dellg
spese d1 lite.
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In data 6 dicembre 2017 si costituiva anche il Comune di Cerveteri, depositando l¢
proprie controdeduzioni ed una serie di documenti, tra cui la copia del provwediments o

discarivo velativo all’ avwise dr liguidasione ICI 2006.
MOTIVI DELLA DECISIONE.

Prelimmarmente si rileva che 1l deposito di atti da parte del Comune di Cerveteri &
tardivo, essendo intervenuto in data 6 dicembre 2017, oltre il termine di dieci giomi
prescritto dalla legge (272.32 D.jgs. n.546/92). Di conseguenza, la documentazione allegatd

alle controdeduzioni é inutilizzabile.

A tal proposito, la Suprema Corte ha evidenziato che lintempestiva costituzion¢
“impedisce non solo la dedusione delle ecezioni non rilevabili di ufficio, ma piir generalmente, il compintent
di taite e ailivitd processual per cui sia maturata preclusione, ivi compresa, dungue, la produsione dy
documents olfre il termine perentorio di cui all'art. 32, comma 1° D.fgs. n.546/ 92”7 (v, Cass., 11/4/08
n.95717).

Detto termine ¢, infatti, da ritenersi perentorio in quanto posto a garanzia del dirittg
di difesa delle parti in giudizio, essendo diretto ad assicurare il necessario contraddittorio,
che presuppone la piena conoscibilitd in capo alle parti del materiale probatorio

reciprocamente prodotto.
Cio premesso, il ricorso & fondato e merita accoglimento.

Per quanto riguarda Pawwiso ICT n. 065046, relativo allanno 2006, i documentd
prodotti dalla ricorrente dimostrano che la somma richiesta era stata regolarmente pagata 4
seguito della notifica del predetto avviso, sicché nessur’altra somma era dovuta dalld

ricorrente (vedere bollettino di pagaments).

Quanto all'apwirve ICT n. 075005, relativo allanno 2007, il ricorrente deduce di non

averlo mal ricevuto,

Attesa la tardiva costituzione del Comune di Cerveteri, e la conseguente inutilizzabilitd
della documentazione prodotta, le ragioni del ricorrente devono essere, sul punto, accolte

ed in considerazione dellannualita richiesta (2007) Pimpugnata cartella di pagaments deve

riteners], sotto questo profilo, intempestiva. S




Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo.

P.QM.

Accoglie il ricorso;

condanna le parti resistenti al pagamento delle spese del giudizio, che liquida in exn

3.000,00, oltre oneri e accessori, che pone a carico solidale delle due parti resistentt.

Cosi deciso in Roma, 1l 7 dicembre 2017 !

IL RELATORE IL PRESIDENTE

dsa Aurora Caniillo ar. Sante Par ‘
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